COMITE MARITIME INTERNATIONAL  AMBERES BELGICA

ASOCIACION ARGENTINA DE DERECHO MARITIMO

Buenos Aires, 26 de septiembre de 2019

Sefior Consejero

Don Javier Ignacio Santander

Direccion General de Consejeria Legal
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Re: Convenio Internacional sobre Limitacion de la Responsabilidad nacida de
Reclamaciones de Derecho Maritimo (1976) v Protocolo de 1996

Estimado sefior Consejero,

La importancia de la cuestion que nos fuera sometida el 13 de agosto de 2019 sobre el
Convenio y Protocolo arriba mencionados, origind consultas en el seno de la Asociacion.
Finalizadas las consultas, procedemos a responder las precisiones que nos piden,
adicionales a las expresadas el 7 de agosto de 2018 en nuestra presentacién ante la
Consegjeria Legal, '

Tales precisiones adicionales versan:

- sobre la compatibilidad del régimen juridico de la Republica Argentina, con las
disposiciones del Convenio Internacional sobre Limitacidn de Responsabilidad
nacida de Reclamaciones del Derecho Maritimo (1976) y el Protecolo que lo
enmienda (1996} (en adelante mencionaremos a ambos instrumentos como “el
Convenio™), y

- sobre la opcion para establecer disposiciones diferentes en nuestra legislacion, tal
como lo permite el art. 15 del Convenio.,

Cuando en nuestra nota del 7 de agosto de 2018 sefialdramos la compatibilidad entre el
Convenio y nuestra legislacién nacional, significibamos que el Convenio no introduce
disposiciones desconocidas por nuestro ordenamiento juridico ni contradictorias con él, de
odo que reiteramos la recomendacién de la Asociacion en el sentido de aprobar el
onvenio y adoptar sus disposiciones en el derecho doméstico argentino.




Con respecto a la adopcién de las disposiciones del Convenio por nuestro derecho
domestico, la Asociacién ha preparado un papel de trabajo para un proyecto de ley que, al
tiempo que aprobaria el Convenio, dispondria que sus disposiciones también se apliquen
internamente, derogando los arts. 175 a 182 de la Ley de la Navegacion, que hoy regulan la
limitacién de responsabilidad. También se modificarian los arts. 561 a 577 de la Ley de la
Navegacion para adaptar las normas procesales a las disposiciones del Convenio.

A continuacién consideramos los articulos del Convenio con las modificaciones
resultantes del Protocolo, frente a las soluciones de la Ley de la Navegacion,
absteniéndonos de opinar sobre los arts. 16, 17, 18.2 y 3, 19, 21, 22 y 23 del Convenio que
tratan de cuestiones que, si bien son propias de todo instrumento internacional, no tratan
materias de derecho maritimo.

Art. 1.1 del Convenio:

La limitacién de responsabilidad es considerada por gran parte de la doctrina como un
principio del derecho maritimo. Este principio ha sido recogido por el art. 175 de |a Ley de
la Navegacion.

Art. 1.2 del Convenio:

Los sujetos beneficiarios de la limitacion de responsabilidad —con leves diferencias que,

en principio, no son significativas— coinciden con los del primer parrafo del art. 181 de la
Ley de la Navegacion.

Art. 1.3 del Convenio:

A los sujetos beneficiarios de la limitacién de responsabilidad del art. 1.2, el Convenio
agrega al salvador. El salvador no es un sujeto admitido por la Ley de la Navegacion
como beneficiario del régimen de limitacion de responsabilidad. Sin embargo, la
posibilidad de limitar su responsabilidad alentaria a los salvadores a ofrecer sus servicios
€N casos con escasas perspectivas de éxito, lo que es particularmente importante ante fa
posibilidad de contaminacion del medio marino por el derrame de hidrocarbures u otras
sustancias nocivas o peligrosas.

Se debe tener presente que ante la contaminacién por hidrocarburos dei medio marino, la
responsabilidad por los dafios se centra sobre el propietario del buque. Este esta obligado
a contar con un seguro de responsabilidad civil u otra garantia financiera para afrontar las
indemnizaciones o los gastos para prevenir o minimizar los dafios (art. Vil de la
Convencion Internacional de Bruselas de 1969 sobre responsabilidad civil por daiios
causados por derrames de hidrocarburos y su Protocolo de 1992, aprobados por la ley
25.137). Si el monto de la limitacion de responsabilidad del propietario y del asegurador,
resultara insuficiente, seria de aplicacién la Convencién de Bruselas de 1971 sobre la
creacion de un fondo internacional para la indemnizacion de dafos causados por

derrames de hidrocarburos y su Protocolo de 1992, aprobados también por la por la ley
25.137.



En cuanto a la contaminacién causada por otras sustancias, se debe tener presente que
la Convencion Internacional de Londres de 1996 sobre responsabilidad e indemnizacién
de dafios en conexién con el transporte por mar de sustancias peligrosas o nocivas,
establece un sistema similar, aunque cabe aclarar que la Reptblica Argentina no es un
Estado parte y que ésta convencion no esta en vigencia.

La inclusién de los salvadores en la Convencién sobre Salvamento, por un lado alienta el
ofrecimiento de servicios de salvamento y, por otro lado, en los casos de contaminacion o
riesgo de contaminacién del ambiente marino, las indemnizaciones y los gastos para
minimizarla o evitarla, recaen sobre el propietario del buque, que obligatoriamente ha de
contar con un seguro de responsabilidad civil u otras garantias financieras cubriendo el
monto de la limitacion de responsabilidad de la respectiva convencién, monto que cuando
es excedido recae sobre el Fondo Internacional.

Art. 1.4 def Convenio:

Los sujetos mencionados por esta disposicion, estan comprendidos en el primer parrafo
del art. 181 de la Ley de la Navegacion.

Art. 1.5 def Convenio:

La mencidn a una accion incoada contra el bugue mismo, responde a la idea de la actio in
rem propia de los derechos del common faw. La actio in rem se asocia con €l régimen de
los privilegios de la Ley de la Navegacion que gravan al buque independientemente de
que la obligacidén no haya sido contraida por su propietario {arts. 171 in fine y 487).

Ademas, la mencion dei Convenio a “...la responsabilidad nacida de una accion contra el
bugue mismo..."”, es muy utilizada por la jurisprudencia y por la doctrina, y la Ley de la
Navegacién utiliza un lenguaje parecido {por ejemplo, en el art. 275 se lee que ni ef
transportador ni el buque son responsables de... y en el art. 360 se lee que ...cada buque
es responsable...). Es pacificamente admitide que este lenguaje no implica considerar
que los buques sean sujetos de derecho capaces de adquirir derechos e incurrir en
obligaciones.

Esta disposicién del Convenio no entra en contradiccién con el ordenamiento juridico
argentino.

Art. 1.6 def Convenio:

Normalmente las pdlizas estipulan que los aseguradores responderan hasta el limite que
deba responder el asegurado. Asimismo, el art. 452 de la Ley de la Navegacion establece
que “...ef asegurador, responde en fas condiciones del contrato, por toda suma que ef
asegurado se vea obligado a pagar a terceros...”, 10 que claramente determina que e
asegurador se beneficia con la limitacién de responsabilidad del asegurado. Ademas, de

acuerdo con el art. 453, “El valor asegurable de la responsabilidad por riesgos a terceros
es el del buque asegurado...”.
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Esta disposicidn del Convenio no entra en contradiccion con el ordenamiento juridico
argentino,

Art. 1.7 del Convenio:

En el derecho argentino, la renuncia a los derechos conferidos por la fey no se presume y
la interpretacidon de los actos que permiten inducirla es restrictiva (art. 948 del Coédigo Civil
y Comercial), de modo que la invocacién del derecho a limitar la responsabilidad no
constituye una renuncia a discutir [a respensabilidad imputada.

Esta disposicién del Convenio no entra en contradiccién con el ordenamiento juridico
argentino.

Art. 2.1 def Convenio;
Estas disposiciones estan en linea caon las del art. 177 de [a Ley de |la Navegacion.

El literal a) se refiere a muertes, lesiones o dafios producidos a bordo o directamente
vinculadas con la explotacidon de! buque o con operaciones de salvamento, fo que
contribuye a recalcar que el instituto de la limitacién de responsabilidad opera frente a
dafios causados por la actividad del buque. Ademés, el art. 476. &) y f) de |a Ley de la
Navegacion contempla una situacién similar respecto de los privilegios.

El literal b) concuerda con lo decidido por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal el 22-6-1979 en el caso Deutz Argentina S.S. o/Elma S.A (LL, 1979-D-
3).

El literal ¢) concuerda con el art. 177. b) de la Ley de la Navegacion.

Art. 2.2 del Convenio:

Las disposiciones de la primer frase, no contrarian disposicién alguna del ordenamiento
juridico argentino.

l.as disposiciones de |la segunda frase referida a una remuneracion concerfada (acordada)

mediante un confrato, tampoco contrarian disposicién alguna del ordenamiento juridico
argentino.

Art. 3 def Convenio:

Las disposiciones de los literales a) y ), san similares a las del art. 178 de la Ley de la
Navegacién.

Las disposiciones de los literales b) y c), encuentran su fundamento en convenios sobre
responsabilidad civil en materia de transporte de material nuclear, y sobre responsabilidad
civil por dafos causados por derrame de hidrecarburos desde buques, aprobados por la

\j;‘mblica Argentina mediante las leyes 22.455y 25.137.

"



Las disposiciones del literal d) encuentran su fundamento en la Convencion de Bruselas
de 1962 sobre responsabilidad de operadores de buques nucleares, de las que la
Replblica Argentina no es parte. Los bugues nucleares no operan actualmente, salvo los
militares, que estan excluidos del Convenio.

Art. 4 def Convenio:

Este articulo impide que se ampararen en la limitacién de responsabilidad quienes han
actuado con intencion de causar el perjuicio, o bien hayan actuado temerariamente y a
sabiendas de que probablemente se originaria el perjuicio.

La solucion de la Ley de la Navegacién es distinta. El art. 175 y el art. 177 in fine,
excluyen la posibilidad que el propietario o el armador puedan invocar la limitacién de
responsabilidad, cuando ha mediado culpa suya o de sus dependientes de la empresa
terresire en relacién a los hechos que dan origen al crédito reclamado. En la Ley de la
Navegacién sélo pueden invocar la limitacién de responsabilidad cuando las
indemnizaciones a favor de terceros se originan en hechos, actos u omisiones del capitan
o de los tripulantes del buque.

Art. 5 def Convenio:

En los casos de reconvencion o de reclamos cruzados originados en el mismo incidente,
este articulo dispone que las cifras se compensaran hasta la concurrencia de la menor y
la limitacién sera operara sobre |a diferencia. Es la solucién del Gitimo parrafo del art. 175
de |la Ley de la Navegacidn,

Art. 6.1 def Convenio:

Este articulo establece los limites de responsabilidad para fas reclamaciones que surjan
en cada caso concrefo y fija los limites en distintas cantidades de unidades de cuenta,
segln el tonelaje de arqueo de los buques. El literal a) se refiere a la muerte y lesiones
corporales de personas, y el literal b) a toda otra reclamacién. Se frata dei régimen de
limitacién de responsabilidad llamado forfatario que permite que cualquiera sea la suerte
del bugue, los acreedores tengan un fondo razonable para cobrar sus acreengcias.

En este articulo se encuentran dos diferencias sustanciales con respecto a la Ley
de [a Navegacion. El art. 175 permite limitar Ja responsabilidad por el equivalente al valor
del buque al final del viaje en el que se generaran los créditos, mas los fletes y pasajes,
cobrados 0 a cobrar por ese viaje, mas el monto de los créditos ariginados en el mismo
viaje. En cambio, en el Convenio el fondo de limitacion se establece para cada hecho
generador de responsabilidad, de modo que si ocurre mas de un hecho generador de
dafios, se constituird mas de un fondo por viaje (que es lo que establece para el caso de
muerte o lesiones personales, el art. 179 de la Ley de la Navegacian).

Por otro lado, como el segundo pérrafo del art. 175 en reemplazo del valor del bugue
permite optar por el abandono del bugue, si éste termina el viaje naufragando y
posjbilidad de ser salvado, el valor del buque —se lo abandone o no— sera cero y no cabe



descartar que en el viaje no se ganado flete alguno no se haya transportado pasajeros, ni
se generara crédito alguno. Esto llevaria a que la limitacién de responsabilidad dejara
impagos a todos los acreedores. Estas son {as criticas mas decisivas que se formulan
al régimen de la Ley de la Navegacion.

Cabe sefalar que en caso de dafios personales, el tercer parrafo del art. 175 dispone que
si la suma mediante la que se limita la responsabilidad “no alcanza a cubrir la totalidad de
las indemnizaciones pertinentes hasta un monto de trece pesos argentinos oro (a$o 13)
por tonelada de arqueo folal, la responsabilidad del armador se acrecerd en la cantidad
necesaria para alcanzar ese monto, el que sera destinado exclusivamente al pago de
dichas indemnizaciones”. La disposicién de este pamafo no ha liberado de criticas al
régimen de limitacién de responsabilidad de la Ley de |la Navegacion.

Adoptar el Convenio, gue fija el monto de la limitaciéon de responsabilidad mediante el
sistema forfatario, no esta en conflicto con el régimen juridico argentino, ya que el
sistema forfatario :

- ya ha sido adoptado por el derecho argentino, en el tercer parrafo del art. 175
de la Ley de la Navegacion, cuando hay muertes o lesiones personales y el fondo
de limitacion basado en el valor del buque al terminar el viaje resuita insuficiente,

- es la uUnica pauta para fijar la limitacién de responsabilidad en los casos de dafios
causados por derrame de hidrocarburos, tal como resulta del art. V.1 del convenio
internacional aprobado mediante la ley 25.137, y

- los arts. 160 y 174 del Cédigo Aeronautico lo adoptan para los dafios causados a
terceros en la superficie por aeronaves en vuelo y para los abordajes de
aeronaves en movimiento.

Art. 6.2 del Convenio:

Esta disposicion esta en linea con el propésito del tercer parrafo del art. 175 de la Ley de
la Navegacidn.

Art. 6.3 del Convenio:

Esta disposicion deja en libertad a los Estados para establecer |a prelacién de los créditos
por dafos a obras portuarias, darsenas, vias navegables y ayudas a la navegacion, con
relacién a los otros créditos por dafios materiales.

Art, 6.4 del Convenio:

En vista de que el art. 1.1 del Convenio permite que los salvadores se acojan a la

limitacién de responsabilidad, la Asociacion se remite a lo ya comentado respecto del art.
1.3.

\A& 6.5 del Convenio:



Para el calculo del arqueo de los buques esta disposicidn se remite al Convenio
Internacional de 1369 sobre arqueo de buques, que es un instrumento internacional que la
Republica Argentina aprobd mediante la ley 22.079.

Art. 7 deif Convenio:

Este articulo dispone que la limitacion de responsabilidad frente a las reclamaciones
relacionadas con la muerte o lesicnes personales de pasajeros, se calcula a razén de una
cantidad de unidades de cuenta muitiplicada por la cantidad de pasajeros que el bugue
esta autorizado a transportar. El art. 331 de la Ley de la Navegacion admite |a limitacion
de responsabilidad en los casos de muerte o lesiones personales de pasajeros,
estableciendo un limite individual por cada pasajero afectado. También admite la
limitacion de responsabilidad respecto de pasajeros, la Convencién de Atenas de 1974
relativa al Transporte de Pasajeros y sus Equipajes por Mar y el Protocolo de Londres de
Londres de 1976, aprobados por la Replblica Argentina mediante la ley 22.718.

Es de sefalar que de los mencionados instrumentos internacionales resultan algunas
diferencias. Como queda dicho, nuestro pais es un Estado parte en el Protocolo de
Londres de 1976 que enmendd la Convencion de Atenas de 1974. Mientras que el
Protocolo de Londres establece el iimite de 46.000 DEGs por pasajero, el Convenio sobre
limitacion de responsabilidad que nos ocupa, establece el limite de 175.000 DEGs
multiplicado por la cantidad de pasajeros autorizados. Del Protocolo de 1990 (que no esta
en vigencia) y el Protocolo de 2002 (del que la Replblica Argentina no es parte) También

resultan otros montos de limitacién. Sin embargo, estas diferencias no desaconsejan la
adopcion del Convenio,

Art. 8.1 def Convenio:

Este articulo del Convenio dispone que las unidades de cuenta para establecer ios
montos de la limitacién, son los Derechos Especiales de Giro, tal como han sido definidos
por el Fondo Monetario Internacional, del que la Replblica Argentina es miembro en virtud
del decreto-ley 15.970 del afio 1965. El propésito tenido en mira al fijar los montos de

limitacion en DEGs, es evitar los efectos de las oscilaciones de! valor del oro y de las
distintas monedas nacionales.

Con el mismo propésito, los diversos limites de responsabilidad establecidos bor faleyde

la Navegacion estan expresados en la moneda de oro de la ley 1130 (segundos parrafos
delos arts. 145y 181, y arts. 175, 278, 331 y 337 de la Ley de la Navegacian).

Art. 8.2, 3 y 4 del Convenio:

Estas disposiciones se refieren a los Estados que no son miembros de! Fondo Monetario
Internacional. La Reptblica Argentina es miembro del Fondo.

odificacion de los limites de responsabilidad:



El art. 8 del Protocolo de Londres de 1996 establece disposiciones para la modificacion de
los limites de responsabilidad que evitan el largo tramite de adopcidn y aprobacién de
Protocolos que enmiendan los convenios internacionales y de su aceptacion por los
Estados parte en ellos. Es un sistema de aceptacién tacita de las enmiendas, en linea con
disposiciones de convenios ya adoptados por la Replblica Argentina, tales como el
Convenio sobre el Reglamento Internacional para Prevenir los Abordajes, aprobado por la
ley 21.546, el convenio MARPOL, aprobado por la ley 24.088, y la Convencién de las
Naciocnes Unidas sobre el derecho del mar, aprobada por la ley 24.543.

Art. 9 del Convenio:

Las disposiciones de este articulo estdn en la linea con el primer parrafo del art. 181 de la
Ley de la Navegacion. Se debe tener presente que los salvadores también pueden
invocar la limitacion de responsabilidad {esto fue considerado supra, al referirnos al art.
1.1y 2 del Convenio).

Art. 10.1 del Convenio:

Este articulo del Convenio permite invocar la limitacidn de responsabilidad aungue no se
haya ccnstituido el fondo de limitacién, pero la misma norma admite que los Estados
puedan disponer que cuando se inicien acciones ante sus tribunales, sdlo se pueda
invocar el derecho a limitar la responsabilidad si se ha constituido el fondo de conformidad
con el Convenio o si el fondo se debe constituir al invocar la limitacion.

Art. 10.2 del Convenio

Este articulo del Convenio remite al art. 12 cuando la limitacién de responsabilidad ha sido
invocada sin |a previa constitucidn del fondo de limitacion.

Art. 10.3 del Convenio:

Este articulo dispone que las cuestiones procesales que surian del art. 10, estaran
gobernadas por la egislacion del Estado en el que se incoe la accion, lo cual esta en linea
con la tradicional regla del derecho internacional privado que remite las cuestiones
procesales a la fex fori.

Art. 11.1 del Convenio:

Esta norma dispone: (a) que toda persona presuntamente responsable, podra constituir el
fondo de limitacién en el Estado parte del Convenio en el que se hayan iniciado
actuaciones respecto de reclamaciones sujetas a limitacion (sobre esto se volvera al
considerar el art. 15 del Convenio); {b) que el fondo se integra con las sumas que sean
aplicables segun los arts. 6 y 7; (c) que el fondo también se integra con los intereses de
tales sumas, devengados desde la fecha del acontecimiento que origind la
C}tj\r?sabilidad, hasta la fecha de constitucién del fondo; y (d) que el fondo solo se puede

\



usar para satisfacer reclamaciones respecto de las cuales se pueda invocar [a limitacion
de responsabilidad.

Estas disposiciones, aunque distintas a las de la Ley de la Navegacion, no contrarian
principio alguno del ordenamiento juridico argentino y eliminan problemas y dudas
resultantes de este, tales como: (i) la posibilidad de iniciar procedimientos sobre limitacion
de responsabilidad antes del dictado de condena alguna o sin mediar reconocimiento de
responsabilidad; (i) la inflacion; y (iii) los intereses.

Art. 11.2 del Convenio:

Esta norma permite la constitucién del fondo de limitacion mediante el depésito de la
suma o aportando una garantia. La constitucion de garantias suficientes es aceptada en
diversas hipétesis por el ordenamiento juridico argentino (por ejemplo, arts. 309, 404, 540,
y primer parrafo del 583 de la Ley de la Navegacién, y art. 199 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion).

Art. 11.3 def Convenio:

Esta disposicién del Convenio coincide con |a del primer parrafo, in fine, del art. 181 de la
Ley de la Navegacién.

Art. 12.1 deif Convenioc:

Esta disposicion establece que el fondo de limitacion se distribuira entre los reclamantes
en proporcién al monto de las reclamaciones aceptadas como imputables al fondo. El
Convenio no considera el orden de prelaciéon de los privilegios porque éstos gravan al
buque y se trasladan a los importes que lo sustituyan (arts.476 y 472 de la Ley de [a
Navegacién). En cambio, en el Convenio el fondo de limitacién no se establece en
consideracién al valor del bugue ni se integra con el producido de su venta.

Cabe sefialar que aunque el Convenio no establece preferencias a favor de distintos
acreedores, si establece diversos fondos limitativos para los casos de (i) muerte y
lesiones personales, (i) dafios materiales y (i) pasajeros. Como el manto del fondo para
muerte y lesiones personales es el doble del monto del fondo para dafios materiales, y
ademas los dafios no satisfechos con el fondo de para muerte y lesiones personales
concurre con el fondo para dafios materiales, los dafios por muerte o lesiones personales
se encuentran mas y mejor protegidos que los dafios materiales.

Arts. 12.2, 3 y 4 del Convenio:

Estas disposiciones se refieren a la subrogacién y resultan conformes con el art. 918 del

Cadigo Civil y Comercial, aplicable en razén de lo dispuesto por el art. 1° in fine, de la Ley
de la Navegacion.

Ari. 13 def Convenio:



Estas disposiciones son consecuencias propias y naturales del régimen de limitacién de
responsabilidad, y estén en linea con los arts. 572, segundo parrafo, y 576 de la Ley de la
Navegacion. Con respecto al segundo parrafo del art. 572, cabe sefialar que éste alude a
la suspension de ejecuciones porque en el régimen de la actual Ley de la Navegacion se
puede hacer uso del derecho a limitar la responsabilidad hasta el vencimiento del plazo

para oponer excepciones en el juicio de ejecucién de sentencia, tal como lo dispone el art.
561.

Art. 14 def Convenio:

Este articulo dispone que, salvo las disposiciones de los arts. 11, 12 y 13, las reglas
relativas a la constitucién y distribucion del fondo y todas las reglas de procedimiento
aplicables, son las de la fex fori. Agregamos a esta nota un pape! de trabajo para un
proyecto de ley sobre el tema preparado por la Asociacion Argentina de Derecho
Maritimo, que aparece en el n® 58, pags. 119 a 123 de la Revista de Estudios Maritimos,
publicada por nuestra Asociacion.

Opciones del art. 15 del Convenio:

Pasamos a considerar el apartado b) de la consulta, en el que se pide la opinion de la
Asociacién sobre las opciones que admite el art. 15 del Convenio,

Art. 15.1 del Convenio:

Esta norma dispone que el Convenio es aplicable cuando una persona que pueda invocar
la limitacién de responsabilidad, lo haga ante un tribunal de un Estado parte, o ante ese
tribunal pida el levantamiento del embarge sobre un bugue u otros bienes, o ia devolucion
de una fianza depositada dentro de la jurisdiccion de tal Estado.

Sin embargo, se permite a cualquier Estado parte excluir total o parcialmente de la
aplicacion del Convenio a cualquiera de las personas que pueden limitar la
responsabilidad que, cuando invoguen [as disposiciones del Convenio no tenga residencia
habitual o su sede comercial en un Estado parte, 0 a cualquier bugue respecto del cual se
invoque el derecho a limitar la responsabilidad o se intente obtener el levantamiento del
embargo, que no enarbole el pabellon de un Estado parte.

Las normas sobre conflicto de leyes de Ia Ley de la Navegacion (arts. 597 a 611), incluyen
disposicidn alguna sobre ia ley aplicable a la limitacién de responsabilidad. Si bien la
opinién de diversos autores se inclina por la aplicacion de la ley de |a bandera del bugue,
en algunos regimenes juridicos la tendencia seria aplicar la lex fori, con lo que el régimen

de la limitacién de responsabilidad dependeria de |a ley del Estado en el que se invocara
la limitacién.

Si bien la disposicion del art. 15.1 en principio llevaria a la fex fori, la misma disposicion
permite que los Estados parte ante cuyos tribunales se invoque Ia limitacion, no apliquen
el Convenio cuando quien lo invague no tuviera su residencia habitual o su sede
comercial en un Estado parte, o el buque no fuera de bandera de un Estado parte.



La adopcioén del Convenio eliminaria el margen de incertidumbre derivado de la ausencia
de disposicion expresa en la Ley de la Navegacién respecto de [a ley aplicable a la
limitacion de responsabilidad, al tiempo que permitiia que la Republica Argentina
decidiera no aplicar el Convenio cuando éste sea invocado por personas con residencia
habitual 0 sede comercial en un Estado que no sea parte en él, o con referencia a buques
que no tengan bandera de un Estado parte.

En general el Convenio lleva a soluciones razonables y satisfactorias, y su aplicacion
evitaria la aplicacidon de leyes que podrian llevar a limites de responsabilidad
insatisfactorios, tal como ocurriria si se aplicara un sistema de responsabilidad basado en
el abandono del buque o en el valor del bugue después del incidente generador de la
responsabilidad que se limita. Consideramos aprapiado que no se excluya de la aplicacién
del Convenio a guien lo invoque sin tener residencia habitual o sede comercial en un
Estado parte, o si el bugue no tuviera bandera de un Estado parte.

Opciones que permite el art. 15, numerales 2, 3 y 3bis del Convenio:

Estas disposiciones permiten a los Estados regular mediante sus propias leyes:

- la limitacién de responsabilidad de los buques destinados a la navegacion en
aguas interiores y de los buques de arqueo inferior a 300 toneiladas;

- ¢l sistema de limitacién de responsabilidad aplicable a las reclamaciones en casos
en los que no se vea afectado de modo alguno intereses de personas gue sean
subditos de otros Estados parte;

- los montos de la limitacidn respecto de las indemnizacicnes por muerte o lesiones
personales de [os pasajeros, pero los limites no podran ser inferiores a los
establecidos en el art. 7.1 .

Al propiciar la adopcion del Convenio, la Asociacion ha propuesto que sus sofuciones
sean adoptadas por la legislacion doméstica, tal como en su momento se hize —por
ejemplo— con las soluciones de la Convencion de Bruselas de 1910 sobre abordajes,
de la Convencién de Bruselas de 1910 sobre asistencia y salvamento, y de la
Convencion de Bruselas de 1824 sobre unificacion de ciertas reglas en materia de
conocimientos. La Republica Argentina no sélo adopté estos instrumentos internacionales,
sino que sus disposiciones fueron introducidas, casi a la letra, por la Ley de la
Navegacion, uniformando las soluciones en los casos de aplicacién de los instrumentos
internacionales, con las de la ley interna.

Ya se ha dicho que en las pags. 119 a 123 del n° 58 de la Revista de Estudios Maritimos,
que se adjuntan a esta presentacién, se publicd un papel de trabajo elaborado por la
Asociacion, para la preparacioén de un borrador de proyecto de ley de aprobacién de la
Convencidn de Londres de 1976 sobre limitacién de la responsabilidad por créditos
maritimos y su Protocolo de 1996, y de su adaptacién para su aplicacién en todos los
casos de limitacién de responsabilidad.

El art. 1° del borrador de la ley contenido en el citado papel de trabajo, dispone la
aprobacién del Convenio y del Protocolo.

El art. 2° dispane que el derecho a limitar la responsabilidad sélo podra ser invocado si se

\hX;r{tituido el respectivo fondo.



El art. 3° dispone la aplicacién del régimen del Convenio a los bugues de navegacién
fluvial y lacustre, embarcaciones deportivas, recreativas y de placer, y a todo buque de
arqueo inferior a 300 toneladas.

El art. 4° establece los montos de la limitacién para los bugues del art. 3°, y el art. 5°

dispone los montos respectos de pasajeros y la obligacién de contar con seguros de
responsabilidad civil cubriendo los respectivos montos.

El art. 6° dispone derogar los arts. 175 a 182, y 574 y 575 de la Ley de la Navegacion, ya
que las disposiciones del Convenio se aplicaran también como ley doméstica.

Y el art. 7° modifica los arts. 56 a 577 de la Ley de |la Navegacion, adaptando las
disposiciones procesales al régimen del Convenio.

Art. 15.4 del Convenio:

Esta disposicion se refiere a buques construidos o adaptados para operaciones de
perforacion y utilizados en ellas. En la Replblica Argentina no concurren las
circunstancias mencionadas en los literales a) y b).

Art. 15.5 det Convenio:

Esta disposicion excluye de la aplicacion del Convenio a los vehiculos de sustentacion
neumatica y a las plataformas flotantes construidas para la exploracién o explotacién de
los fondos marinos o de su subsuelo.

Los vehiculos de sustentacion neumatica se desplazan sustentados en un colchdn de
aire, de modo que cuando se desplazan no lo hacen navegando por agua. Las
disposiciones sobre limitacion de responsabilidad del Convenio se refieren —con
excepcién de la responsabilidad en incurran los salvadores— a responsabilidades
incurridas mediante el empleo de bugues. La exclusion de estos vehiculos del régimen de
limitacion de responsabilidad no contraria nuestro ordenamiento juridico.

Con respecto a las construcciones flotantes para la explotacién o la explotacion de
recursos naturales de los fondos marinos y de su subsuelo, como no estan destinadas a
navegar, la Ley de la Navegacién no las considera buques, y tampoco las considera
artefactos navales porgue no son auxiliares de Ja navegacion. La exclusion de estas
construcciones, tampoco contraria nuestro ordenamiento juridico.

Art. 18.1 det Convenio

Esta disposicion admite la reserva del derecho de excluir la aplicaciéon de los apartados
los apartados o literales d) y e) del parrafo o literal 1 del art. 2, que tratan sobre remocion
de restos naufragos y remocién o destruccion de cargas de cargas peligrosas.

§Se trata} de_ cuestiones que son objeto del Convenio de Londres sobre responsabilidad e
ingemnizacién de darfios por el transporte de sustancias peligrosas o nocivas (1996), que



aun no esta en vigencia, y del Convenio de Nairobi sobre remocién de restos naufragos
(2007), del que la Republica Argentina no es parte. La adopcion de tales convenios
implicara el establecimiento de disposiciones adecuadas para cada una de las situaciones
que ellos contemplan. Entre las disposiciones adecuadas, cabe sefialar la obligacién de
asegurar que ellos imponen.

Mientras tales convenios no sean adoptados, la adopcion del Convenio gue nos ocupa
llevaria los limites de responsabilidad a montos que dificilmente sean alcanzados con la
legislacion argentina actualmente vigente.

Sefior Consgjero Santander, esperamos que estos comentarios cubran las
inquietudes que originaran la consulta, y estamos a la disposicion suya y de sus
colaboradores, para cualquier ampliacién o aclaracién, o para reunirnos para intercambiar
ideas.

También sefialamos que la Asociacién Argentina de Derecho Maritimo insiste en
sugerir la aprobacién del Convenio y la adopcion de sus soluciones por nuestro derecho
interno.

Agradecemos el interés de la Consejeria Legal por la opinién de la Asociacién
Argentina de Derecho Maritimo y saludamos al sefior Consejero muy atentamente,

Adjto.:
Proyecto de ley mencionado.-

Alberto C. Cappagli
Presidente
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PAPEL DE TRABAJO PARA LA PREPARACION
DE UN BORRADOR DE PROYECTO DE LEY DE
RATIFICACION DE LA CONVENCION DE LONDRES
DE 1976 SOBRE LIMITACION DE CREDITOS MARITIMOS
Y SU PROTOCOLO DE 1996

Art. 1° - Apruébase el Convenio Intemna-
cional sobre Limitacion de Responsabilidad
Nacida de¢ Reclamaciones de Derecho Mariti-
mo, adoptado cn Londres el 19 de noviembre
de 1976, v ¢l Protocole enmendando dicho
Convenio, adoptado en Londres el 2 de mayo
de 1996, cuyos textos forman parte de esta
ley.

Art. 2° - Cuando se incoe ant¢ los tribuna-
les argentinos una accion tendienic a hacer va-
ler una reclamacion sujeta a limitacion segin
el Convenio y Protocolo mencionados en el
art. 1° de csta ley, la persona responsable sélo
podra invocar ef derecho a limitar su respon-
sabilidad si sc ha constituide vn fondo de
limitacidn de conformidad con las disposicio-
nes del Convenio y del Protocole menciona-
dos en el art. 1° de esta ley, o si dicho fonrdo
sc constituye al invocar ¢l derecho a limitar la
responsabilidad.

Art. 3° . Las disposicioncs del Convenio y
del Protocolo mencionados en el art. 1° de es-
ta ley, también sc aplicaran a los buques de
navegacion fluvial o lacustre, a las embarca-
ciones deportivas, recreativas o de placer y &
tode buque de arquco inferior a trescientas
(300) toneladas, con las modificaciones resul-
tantes de [os arts. 4° y 5° de esta ley.

Art. 4% - Con respecto a los buques men-
cionados en el art. 3° de esta ley, no resultaran
de aplicacion los apartados a) y b) del parrafo
1 del art. 6 del Convenio medificado por el
Protocolo mencionados en ¢l art. 1° de esta
ley, sino los siguientes:

a) respecto de [as reclamaciones relaciona-
das con muerie o lesiones corporales de per-
sonas; (i) 300,000 Derechos Especiales de Gi-
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o para buques cuyo arqueo no exceda de tres-
cientas (300) toncladas, (ii) para buques cuyo
arqueo exceda de trescientas (300) toneladas,
Ia cuantia que a continuacion se indica en ca-
da easo, con mis la indicada en el numeral (i):

de 301 a 30.000 toncladas, 00 unidades
de cucnta por tonelada

de 30.001 en adelante, 60 unidades de
cuenta por tonelada.

b) respecto de toda otra reclamacion: (i)
[50.000 Dercchos Especiales de Giro para
buques cuyo arquco re exceda de trescientas
(300) toneladas, (ii) para buques cuyo arqueo
exceda de trescientas (300) toneladas, la cuan-
tia que a continuacién se indica en cada case,
con mas la indicada ¢n el numeral (i):

de 301 a 30.000 toncladas, 50 unidades de
cucata por tonelada

de 30.001 en adelante, 30 unidades de
cuenta por tonelada. .

Art. 5% - Con respecto a los buques men-
cionados ¢n ¢l art. 3° de esta ley, no resultara
de aplicacién ¢l pdrrafo [ del art. 7 del Con-
venio modificado por ¢l Protecole menciona-
dos en el art. 1° de esta ley, sino el siguiente:

1. Respecto de las reclamaciones refacio-
nadas con muerte o lesioncs corporales de los
pasajeros de un buque surgidas en cada caso
concreto, el limite de responsabHidad del pro-
pictario de ¢ste serd una cantidad de 30.000
Dercchos Especiales de Giro multiplicada por
el nimecro de pasajesos que el buque esté
autorizado a transportar de acuerdo con el cer-
tificado del mismo, que no cxceda de
15.000.000 dc unidades de cuenta.

Para invocar cl beneficio de la limitacion
de responsabilidad respecto de embarcaciones
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deportivas, recreativas, de placer y, en gene-
ral, respecto de todas aquéllas de utilizacion
no comercial que toquen puertos nacionales o
que naveguen aguas argentinas, cl interesado
deberd acreditar que posee un scguro de cau-
cidn o de responsabilidad civil vigente que
cubra los dafios y perjuicios a terceros que
pucda ocasionar el buque hasta los limites
establecidos en los arts, 4° y 5° con mas los
intcreses y costas quc s¢ devenguen.

Art. 6°- Derdganse los arts. 175 a 182,
ambos inclusive, y los aris. 574 y 575, de la
Ley de ia Navegacién (ley 20.094).

Art. 7° - Modificanse los arts. 561 a 577
de la Ley de la Navegacion, quedando el Ca-
pitulo VII del Libro IV de la ley 20.094 redac-
tado como sigue:

CAPITULO VII - Del juicio de limita-
cién de responsabitidad

Oportanidad para oponer
1a limitacién '

561. Las personas facultadas para litnitar
su responsabilidad pucden hacer uso de fal de-
recho como aceidn o como defensa y de con-
formidad con [o ¢stablecido en el Convenio
Internacional sobre Limitacion de Responsa-
bilidad Nacida de Reclamaciones de Derecho
Maritimo, adoptado en Londres ¢l 19 de no-
viembre de 1976, cor las modificacioncs in-
traducidas por el Protocolo de dicho Conve-
nio, adoptado en Londres ¢l 2 de mayo de
1996 y con el sistema previsto para los buques
de navegacion fluvial o lacustre, las embarca-
ciones deportivas o de placer y para buques de
arqueo inferior a 300 toncladas.

En los juicios cn los cuales [a persona fa-
cultada a limitar su responsabilidad sea de-
mandada o citada como tercero, se podrd ha-
cer uso def derecho de limitar su responsabili-
dad como defensa y hasta el momento en que
venza ¢l plazo para oponer excepciones en ¢l
Juicio de ejecucion de sentencia, dictada en
cualquicra de los juicios en que sea demanda-
do por cobro de alguno de los créditos men-

cionados en el articulo 2 del Convenio [nter-
nacional sobre Limitacidn de Responsabilidad
Nacida de Reclamaciones de Derecho Mariti-
mo.

Requisitos

562. La limitacion se practica como ac-
cion mediante la apertura def juicio pertinen-
tc, solicitada por el intcresado ante ¢l juez
competente o como defensa ante ¢l jucz inter-
viniente en cualquier de los juicios cn que sea
demandado. A tal cfecto acompaiiara:

a) El depdsito de la suma total en que limi-
ta su responsabilidad incluyendo los intereses
correspondicntes hasta la fecha de presenta-
cion del pedido de apertura del juicio de limi-
tacién, o una garantia satisfactoria por simila-
res conceplos;

b) Un detalle explicativo de los cédlculos
realizados para llegar a [a swma del depasito o
garantia indicada en el apactado a) de estc arti-
culo, precisando la cantidad destinaca a afron-
tar los créditos por dafios personales, Tn canti-
dad destinada a afrontar otros créditos y ol li-
mite por reclamaciones relacionadas con la
muerte o lesioncs corporales de los pasajeros,
segln corresponda;

c) el certificado d¢ arqueo u otro docu-
mento que permita conocer ¢l tonelaje de ar-
queo bruto del buque calewlado segin (o dis-
pone ¢l articulo 6.5. el Convenio Intcraacio-
nal sobre Limitacion de Responsabilidad Na-
cida de Reclumaciones de Derecho Maritimo;

d) Lista de los acreedores sujetos a la.limi-
tacién, con el monto de los respectivos erédi-
tos, titulos y domicilios;

¢) Detalle de las hipotecas u otres dere-
chos reales que graven al buque,

Plazo suplementario

563. El jucz rechazard la peticion sin mas
tramite, cuando faltare alguno de los requisi-
tos mencionados ¢n ¢l articulo precedente.
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No obstaute, puede acordar un plazo, no ma-
yor de ocho (8) dias, para que el peticionante
complete las formalidades exigidas por dicho
articnio, siempre que aquél invogue motivos
atendibles.

Recursos

El auto que rechace [a peticidon de limita-
cién de responsabilidad s apelable. Todas las
demas resoluciones quc s¢ dicten en este jui-
cio son inapelables, salvo disposicion expresa
£n contraric.

Depésito

564. Presentado el pedido con las forma-
lidades legalces, el juez fijard [a suma que cl
peticionante debe depositar, dentre de los cin-
co (5) dias, para responder a los gastos de este
juicio y de Jos otros cn que el peticionantc ha-
ya tamado intervencion y determinado fa acti-
vidad judicial dc los acreedores, bajo aperci-
bimiento de tenerlo por desistido de su pedido
cn caso de no.hacerlo.

Apertura dei juicio

565. Cumplido el depdsito dispuesto en ¢l
articulo precedente, el juez dictard una provi-
dencia declarando abierto el juicio de limita-
cion, la que debe contener:

a) La mencidn del monto de fa suma depo-
sitada detallando la cantidad destinada a
afrontar los créditos por daiios personalcs, la
cantidad destinada a afrontar otros créditos, cl
limite por reclamacioncs relacionadas con la
muerte o lesiones corporales de los pasajeros
dec un bnque o [a mencidn de la garantiz exten-
dida, segiin corresponda;

b} El nombramiento de un sindico que de-
be ¢stableeer el activo y ¢l pasivo del juicio, o
las obscrvaciones pertinentes, verificando fos
créditos:

¢} La fijacién de un plazo, no menor de
veinte (20} dias ni mayor de sesenta {60), para
que los acreedores presenten los tilulos justi-
ficativos de sus créditos,

Obligaciones del sindico

566. El sindico debe haccr saber inmedia-
tamente por carta certificada 4 los acreedores,
O a sus agentcs o representanics, la apertura
del juicio de limitacién de responsabilidad,
indicando el juzgado y secretaria donde trami-
ta 0 ha quedado radicado, el piazo {ijado para
la presentacion de los titulos justificativos de
los créditos y los dias y horas en que deben
concurrir a su oficina.

La falta de estos avisos no da lugar a nuli-
dad sin perjuicio de las acciones gue pueden
aplicarsele al sindico por el incumplimiento
de esa obligacién,

Publicidad

567. El auto dec apertura det juicio sc debe
hacer saber mediante cdictos que se pubiica-
ran durante cineo (5) dias en ¢l Boletin Oficial
y en ¢l diario de mayor circulacion de [a loca-
lidad.

Impugnacién por ¢l 2¢crcedor

568. Decntro de los dicz (10) dias de la Gl-
tima publicacidn, cualquier acrcedor puede
impugnar cl cdlealo de la suma depositada y/o
de los intereses correspondientes o la garantia
extendida, segdn corresponda.

El juez debe dar vista de la impugnacidn a
la persona que pretende limitar, y proceder
como se prescribe cn ¢l articulo 570.

Impugnacion por cl acreedor del dere-
cho de limitacién

569. Dentro de los mismos diez {10) dias
fijados en cl articulo precedente, cualquier
acreedor puede itpugnar ¢l derecho dél peti-
cionante a Hmitar su responsabilidad. .

La impugnacidn se tramita como inciden-
te con la persona que pretende limitar, y en el
caso de que ¢l juez Ja declare procedente, dis-
pondrd en ¢l mismo acto dejur sin cfecto la
presentacion y clausurar tode el procedimicen-
0. Esta resolucién cs apclable dentro de los
¢ineo (5) dias de notificada,




[Impugnacién por ¢l sindico

570. Dentro de los quince (15) dias conta-
dos a partir de la iiltima publicacién prevista
en el articulo 567, el sindico podra observar el
céfeulo de la suma depositada yfo de los intc-
reses correspondientes o la garantia extendi-
da, seglin corresponda v/o denunciar las omi-
siones en que hubiere incurrido el peticionan-
te. De la observacion o denuncia se da vista
al pcticionante y el juez dehera resolver defi-
nitivamente, disponiendo, en su caso, que se
deposite o garantice, dentro de tos cinco (5)
dias, ¢l importe ¢cxacto correspondicnte, bajo
apercibimiento de tenerlo por desistido del
pedido de limitacidn.

En el caso de que se compruche una con-
ducta dolosa, en este aspecto, por parte de ia
persona que pretende limitar su responsabili-
dad, el juez debe declarar la caducidad de su
derecho a la limitacion, y clausurar el proce-
dimicnto. Esta resolucidn es apelable dentro
de los cinco (5) dias de notificada.

Verificacion de créditos

571. Si no s¢ promucve ninguna de las
impugnaciones previstas ¢n los articulos 568,
569 y 570 o, cuando promovidas, se hayan
sustanciado definitivamente segim la forma
prevista para cada una de ellas, el juez dictara
un nuevo auto fijando la fecha en la cual el
sindico debe presentar el informe sobre el
activo y pasivo y la propuesta de verificacidn,
¥y las reservas que fuera pertinente efeciuar de
acuerdo a lo previsto por ¢l articulo 12,4, del
Convenio Internacional sobre Limitacion de
Responsabilidad Nacida de Reclamaciongs de
Derecho Maritimo que sc agregardn a los
autos para su examen por los interesados.

Cuando no se hubieran promovido impuz-
nacienes, la fecha para la presentacion se fija-
ra con posterioridad a los quince (15) dias de
vencido el plazo establecido en el articulo
565, inciso ¢); en caso contrario, y siempre
que este dltimo plazo haya vencido, dentro de
los treinta (30) dias del auto respectivo.

Normas aplicables

572. Son aplicables los articulos 566 y
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siguientes a los fines de [a impugnacidn por
cualquier acreedor de la verificacion y las re-
servas propuestas por el sindico y del procedi-
micnto para la distribucion de fos fondos inte-
grantes de la limitacién de respousabilidad.

Suspension de las ejecuciones

A partir de la publicacién del auto de aper-
twra del juicio, quedan suspendidas todas fas
cjecueciones contra bienes de la persona que
pretende limitar su responsabilidad, origina-
das cr los créditos mencionados en el articulo
2 de Convenio Iaternacional sobre Limitacion
de Responsabilidad Nacida de Reclamaciones
de Derecho Maritimo.

Efectos del desistimiento

573. Cuando, segin los casos previstos cn
este Capitulo, se tenga por desistido al peti-
cionante en su pedido de limitacién, o se deje
sin cfecto su presentacidn, o se declare la
caducidad de su derecho a tal beneficio, cada
acreedor recobra el ¢jercicio de sus acciones
individuales en la forma que corresponda.

Las sumas deposiladas deben ser restitoi-
das al depositante, previe pago dc todos los
gastos causidicos.

574.- Derogado.
575. Derogado.
Levantamiento de medidas precautarias

576. En cualquiera de los juicios cn que el
bugue haya sido embargado preventivamente
o interdicto, por cobro de uno de los ¢réditos
mencionados en el articulo 2 def Convenio In-
ternacional sobre Limitaciéon de Responsabi-
lidad Nacida de Reclamaciones de Derccho
Maritimo, las personas facultadas a limitar su
responsabilidad pueden solicitar el levanta-
miento de la medida otergando fianza sufi-
ciente para cubrit el limite de la responsabili-
dad, aunque ¢ste sea inferior al imporie del
crédito reclamado, mas la cantidad que se pre-
supueste para responder por bas costas del jui-
cio, sicmpre gue la limitacion sca prima facie
procedente,
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En tal caso, haciendo extensiva dicha ga-
tantia a los créditos que se reclaman en otros
Juicios y que, siendo de los mencionados en el
articulo 2 del Convenio Internacional sobre
Limitacién de Responsabilidad Nagcida de Re-
clamaciones de Deracho Maritimo, el interc-
sado tiene derecho a solicitar que s¢ levante
cualquier medida precautoria que se haya dis-
puesto en ellos o se disponga contra ¢l buque
o cualquiera de sus otros biencs.

Fondos depositades y quicbra

577. Los fondos depositados en el juicio
de himitacién de responsabilidad contintian
perteneciendo al mismo, aunque la persona
facultada a limitar su responsabilidad sca de-
clarada en quiebra, y siempre <ue no se haya
negado o declarado 1a caducidad de su dere-
cho a la limitacién. En estos dltimos casos, el
Juez debe disponer la transferencia de los fon-
dos depositados en el juicio, al de qQuicbra,
previo pago de todos los gastos causidicos.

Art. 7° - De forma,
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